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「見方・考え方」の獲得に着目し、公共性の育成をめざす
中学校社会科授業構成
Abstract：In this research, I consider “societal perspectives / approaches” that contribute to nurturing civic 
nature, propose a lesson model that makes it possible to acquire, and examine the result of practice. First of all, I 
regard “public nature” as civic qualities that we want to raise in lesson of social studies, and "social exclusion" as 
"societal perspectives / approaches ", and considered each one. Next, in order to overcome the two difficulties of 
realization of public nature and change of dominant story, I proposed the composition of social studies classes that 
supported the reflecting process and practical lessons. Finally, I verified the experimental lesson and showed its 
effectiveness.
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1.  本研究の目的
1. 1.  学習指導要領における「見方・考え方」とその
課題
　2017 年 6 月に発表された新しい『中学校学習指導
要領解説　社会編』では、「主体的・対話的で深い学び」
の実現に向けた授業改善として、「社会的な見方・考
え方を働かせた学び」が求められている。この「見方・
考え方」は、「どのような視点で物事を捉え、どのよ
うな考え方で思考していくのか」という物事をとらえ
る視点や考え方であるが、指導要領解説では、以下の
ようにとらえられている1）。
　このような指導要領の記述には、2 つの問題がある
ように感じられる。1 つめは、社会的な見方・考え方
―リフレクティング・プロセスの援用可能性―
①　「社会的な見方・考え方」は、課題を追究し
たり解決したりする活動において、社会的事象
等の意味や意義、特色や相互の関連を考察した
り、社会に見られる課題を把握して、その解決
に向けて構想したりする際の視点（概念や理論
など）や方法である。
②　中学校社会科における「社会的な見方・考
え方」は、各分野の特質に応じ、例えば、地理
的分野では「社会的事象の地理的な見方・考え
方」であり、それが、「社会的事象を位置や空
間的な広がりに着目して捉え、地域の環境条件
や地域間の結び付きなどの地域という枠組みの
中で、人間の営みと関連付け」るものとされる
など、分野それぞれのものごとをとらえる視点
や考え方が強調される。
③　社会的な見方・考え方を働かせるとは、視点
や方法を用いて課題を追究したり解決したりす
る学び方を表すとともに、これを用いることに
より児童生徒の「社会的な見方・考え方」を鍛
えていくものである。
④　「社会的な見方・考え方を働かせ」ることは、
社会科としての本質的な学びを促し、深い学び
を実現するための思考力、判断力の育成はもと
より、生きて働く知識の習得に不可欠であるこ
と、主体的に学習に取り組む態度にも作用する
など、資質・能力全体に関わるものである。
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と社会科の究極の目標である公民的資質との関係であ
る。社会科の目標は、「科学的社会認識を通して、公
民的資質を育成する」ことであるとされる。社会的な
見方・考え方は、社会的な事象の意味や意義、特色や
相互の関連を考察し、また、社会に見られる課題の解
決に向けて構想することにも関わることから、科学的
社会認識と公民的資質の両方にかかわるものであると
言えよう。しかし、指導要領で例示された「社会的な
見方・考え方」は、公民的資質の育成に向かっての見
方・考え方というよりもむしろ、地理学や歴史学といっ
た学問の論理で設定されたものと言えないだろうか。
公民的資質の育成が社会科の究極の目標であることを
鑑みると、その育成に資する社会的見方・考え方とは
どのようなものかについて考察する必要があろう。2
つめは、「見方・考え方」の獲得についての考察が不
十分なことである。指導要領解説では、「見方・考え方」
は、「深い学び」と「育てたい 3 つの資質・能力」の
手段としての視点や方法であると同時に、それを働か
せた学習を展開することを通して、見方・考え方それ
自体をも鍛えることが求められる目的でもあるとされ
ている。概念や理論は深い学びの実現のために必要不
可欠なものであるが、宇佐美寛が批判するように、概
念や理論の獲得を目的とする授業には言語主義に陥り
がち2）という陥穽がある。一方、見方・考え方を方法
としてとらえる授業であっても、「位置や空間的な広
がりに着目してとらえましょう」、「地域の環境条件と
結びつけて考えましょう」と指示するだけでは、子ど
もの学びは実質化しない。課題を追究したり解決した
りするなかで、視点や方法を獲得し、はたらかせてい
くなかで社会認識を深めていく学びの展開が求められ
よう。これまでの社会科授業構成論でも、この点は議
論されてきた。その成果として、社会諸科学の思考プ
ロセスなど「望ましい」それを措定し、授業構成とし
て再構成する授業構成論が多様に展開されている。し
かしながら、片上宗二が指摘するように、このような
授業構成論は授業過程の形式化に傾斜しがち3）という
課題がある。この課題を克服するためには、社会諸科
学の思考プロセスのみならず、学習者である子どもの
認識の変容に着目する必要があろう。子どもたちは、
学校での学習以前に日常生活のなかで、社会を構成す
るさまざまな他者に自らはたらきかけ、その反応を受
け入れながら、社会をとらえ、思考するための見方・
考え方と社会的事象についての知識のネットワーク
( 社会認識 ) を育てている。これは、子どもたちのも
つ社会的な見方・考え方や社会認識が不十分なものだ
ということではない。社会にはその全体を外から見渡
す特権的な視点は存在しない4）ことを鑑みるならば、
社会認識は、そのようなものでしかありえないからだ。
つまり、学校での社会的事象についての学びとは、教
えられた内容を吟味し、日常生活で培った既有の知識
のネットワークに位置づけ、それを変容・更新すると
いう営みである5）。しかしながら、既有の社会認識や
見方・考え方は、それが日常生活に根ざすものである
だけに強固で、客体化による吟味・検討が難しく、変
容しないままに維持されることが多い。したがって、
授業構成論もこのことに基盤を置いて考えていく必要
がある。
　このような問題意識から本研究では、「社会的な見
方・考え方」に着目し、公民的資質の育成に資する社
会的な見方・考え方について考察するとともに、その
獲得を可能にする授業モデルを提案し、その実践結果
の考察を行う。
1. 2.  本研究で考える、社会的な見方・考え方の獲得
　本研究では、例えば、「位置や分布」といった、社
会的な見方・考え方とされるものを言葉で示したり、
「位置や分布に着目してみてみましょう」などと社会
的事象を見る際の視点や方法として教師が提示したり
することはしない。大切なのは、課題を追究したり解
決したりするなかで、見方や考え方にかかわる概念を
獲得し、それをはたらかせていくことであると考える。
　そのため、後述する授業モデルにおいても、設定し
た社会的な見方・考え方にかかわる概念を用語として
提示することはしていない。学習を展開するなかで、
子どもたちが問題を解決するための方法について議論
を行うが、その結果を分析することで、事後的に、社
会的事象の本質をとらえ、それをふまえた解決策の提
示ができているかを評価し、それをもって社会的な見
方・考え方の獲得ができていると判断する。
1. 3.  本研究で育成をめざす公民的資質
　本研究で育成をめざす公民的資質として着目するの
は「公共性」である。
　公共性とは、社会のありようについて、問題を提起
し、人々が主体となって問題解決のためのプランを提
示し、実行していく活動（市民活動）が行われる領域
としての公共圏6）における行動原理である。政治学者
の齋藤純一によれば、「公共性」には、「生活を保障す
る公共性」と「現れの公共性」がある7）。「現れの公共
性」とは難解な言葉だが、齋藤によれば、「人びとが
互いに自らのものとしえない〈世界〉の提示－言葉や
行為における現れ－を見聞き」8）するところにかたち
づくられるものである。筆者は、このような現れの公
共性を、社会認識、公民的資質の両面で重要であると
考えている。
　社会的な見方・考え方であれ社会認識であれ、他者
との相互作用のなかで育つものである以上、それらを
より妥当性の高い、科学的なものにしていくためには、
子どもたちがさまざまな他者にはたらきかけ、その反
応を受け取ることができること、つまり、社会を構成
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する他者との間に排除がないことが必要である。しか
し、現実は「役に立つ－立たないという有用性の規準
が妥当する空間（中略：引用者）が途方もなく膨張し、
私たちの生のほとんど全域を包み込んでしま」った結
果、「無用とされる人びと、『用済み』とされる人びと
をつくりだすことを（中略：引用者）当然のこととし
て考え」、「無用とされるものをただちに切り捨て」9）
ることで社会的排除が生じている。ここでの「有用性
の規準」のように、「ある時代・ある社会において当
然とされ、人びとの思考や行動を方向づけているよう
な言説」10）をドミナント・ストーリーと呼ぶが、これ
は社会を成り立たせている約束事であり、広く共有さ
れた社会の説明のしかたである11）がゆえに、それが排
除のような問題を生じさせている場合においてさえ
も、批判的に吟味しにくい。このことは、子どもたち
が多様な他者にはたらきかけ、また、その反応を受け
取ることを難しくするという社会認識育成上の課題の
みならず、公民的資質の育成の面からも課題がある。
社会化の過程にある子どもたちは、ドミナント・ストー
リーを無批判に受け入れがちであり、それを受け入れ
た結果、自らの固有性と社会に対する能動的なはたら
きかけを放棄しながら、切り捨てられないためには他
者に迎合せざるをえない閉塞状況に追い込まれ12）がち
である。このことは、2 つの問題を生じさせる。1 つは、
社会のありようについて問題を提起し、その解決のた
めのプランを提示する公共圏に参画する以前に、問題
があることに気づけないという公民的資質育成上の課
題である。そしてもう 1 つは、有用性の規準と排除の
ドミナント・ストーリーが、排除されないために自己
の有用性を示すという 1 つの生き方を強いるという意
味で、子どもたちに抑圧的に作用するということであ
る。社会的排除は、いったんそれが成立してしまうと、
そうした境遇からはほとんどメッセージが届かなくな
り、私たちは、問題を無視する以前に、問題があると
いうことそれ自体を忘れることができる13）。
　そのため、このような状況の改善が難しくなり、子
どもたちは、自らの抑圧された状況すらも受容してし
まう。ドミナント・ストーリーを書き換え、現れの公
共性を実現することは、現にドミナント・ストーリー
によって抑圧されている子どものケアという観点から
も重要になってこよう。
　このような問題意識は、これまでの社会科教育研究
全般にも通底するものである。代表的な先行研究とし
て、言語を用いた理性的な討議とコミュニケーション
による相互了解によって社会を形成する力を育てよう
とする社会形成科14）、ドミナント・ストーリーが排除
を生み出すメカニズムを解明し、それが抑圧的にはた
らきうる可能性を個人の自覚や反省によって乗り越え
させようとする規範反省学習15）などが挙げられよう。
しかし、これらの授業論が、自分や自分を取り巻くド
ミナント・ストーリーを批判的に吟味できるとともに、
現れの公共性を実現し、公共圏で他者と冷静に議論で
きうる人間を前提として構築されてきたことも否定し
がたい。現実の子どもたちが、ドミナント・ストーリー
を無批判に受け入れ、社会に対する能動的なはたらき
かけを放棄し、他者に迎合せざるを得ない状況に追い
込まれているにもかかわらず、である。このような、
授業構成論を構築するにあたっての前提とされる人間
像と子どもの実態との乖離が、理論と実践の乖離とい
う今日の社会科教育研究で課題とされる現象を生み出
しているのではないだろうか。このことは、自分たち
の実態にそぐわない授業を受けた生徒たちが、公共性
を育成するはずの授業によって、その目標に到達でき
ない者という烙印すら押されかねないという大きな問
題をはらんでいる。
　誤解を避けるために付け加えるならば、筆者はすべ
てのドミナント・ストーリーを書き換えるべきだと主
張しているわけではない。ドミナント・ストーリーは
日常世界の自明性を担保し、われわれの日常世界の複
雑性を縮減するのに重要な役割を果たしている16）。し
かし、それが抑圧的にはたらいているときには、その
書き換えが必要になってこよう。そして、そのことに
よって、これまでの社会科教育論が前提としてきた、
排除がない意見交換が行われる場としての「現れの公
共性」を実現する道を封じているものを冷静に認識し、
自らとは異なる他者と冷静に議論できる子どもを育て
る素地にもなりえよう。
　それでは、公共性という育てるべき資質の育成に資
する社会的見方・考え方とはどのようなものだろうか。
また、そのような社会的見方・獲得と科学的社会認識
の関係はどのようなものであろうか。以下、章を改め、
「社会的排除」という見方・考え方に着目しながら、
それが生徒の公民的資質と科学的社会認識の育成に果
たす役割について考察する。
2.  「社会的な見方・考え方」としての「社会的排除」
　本研究で着目する「社会的な見方・考え方」は、「社
会的排除」である。「社会的排除」という概念（見方・
考え方）は、貧困問題に対する分析のなかで生まれてき
た。貧困とは、衣食住をはじめとした生活に必要な物資
が恒常的に欠乏した状態、その社会で当然と見なされて
いる生活が営めない状態を意味する。このような状態に
陥る原因はさまざまだが、病気や怪我、失業や低賃金と
いったリスクは、だれにでも発生する可能性がある。し
かし、リスクが現実化した際に引き起こされる問題の大
きさや深刻さは、社会的な差別や経済的不平等といった
社会の在り方に関連している。また、貧困状態にあるこ
とで周囲からの特異なまなざしにさらされがちになる
ことで引き起こされる心理的な劣等感・無力感等の結果
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として、社会との関わり・つながりを喪失していくプロ
セスに巻き込まれることもある17）。このようにして、「主
要な社会関係から特定の人びとを閉め出す構造」18）に
おける「さまざまな不利の複合的な経験」19）によって
排除されていく一連のプロセスが、「社会的排除」で
ある。この背景に、他者を役に立つ－立たないという
有用性の規準で判断し、無用とされる他者を直ちに切
り捨てるドミナント・ストーリーがあることは言うま
でもない。いずれにせよ、「貧困」という実態概念に
比し、社会関係や構造に着目するという点で、「社会
的排除」は、「見方・考え方」としての性格の強い概
念だといえよう。
　本研究では、社会科授業で子どもたちが獲得すべき
見方・考え方として「社会的排除」を設定する。この
ことの意義として、次の 2 つが指摘できよう。1 つは、
貧困問題を「社会的排除」という概念でとらえること
で、その原因を本人に求めるのではなく、社会の仕組
みを問題にすることができるという社会認識形成上の
意義である。そして 2 つめは、公民的資質育成上の意
義である。社会的排除は、貧困と直接的に関わる、「生
活を保障する公共性」に関わる概念である。また、社
会的排除の状況にある人が社会との関わり・つながり
を喪失してしまったり、また、排除された状況からの
メッセージが届かなかったりするという、「現れの公
共性」にも関係する。ほとんどの子どもたちは、貧困
の原因は当事者本人にあるととらえているだろう。有
用性の規準とそれにもとづく排除のドミナント・ス
トーリーが広く流布する社会で、それとは異なる新た
な見方・考え方を獲得していくことは容易なことでは
ない。さらに、これまで述べてきたように、排除とい
う問題の場合、いったん排除が成立してしまうと、そ
うした境遇からはほとんどメッセージが届かないがゆ
えに、そのような境遇にある人を無視したり、忘れ去っ
てしまうことすら可能となる。社会のありようについ
て問題を提起し、その解決のためのプランを提示する
空間としての公共圏に参画する以前に、問題の存在に
気づくことができないのだ。これは、公共性を育むと
いう社会科の目標に照らしたときの大きな課題であろ
う。逆に言えば、この隘路を克服し、貧困問題を社会
の問題としてとらえる「社会的排除」という見方・考
え方を獲得することができれば、それは、公共性を実
現し、公民的資質の育成という社会科の目標に資する
見方・考え方を獲得することのできる社会科授業の構
成につながるものと考える。
3.  リフレクティング・プロセスへの着目
3. 1.  「リフレクティング・プロセス」とは
　本研究は、公共性という公民的資質の育成と社会的
な見方・考え方の獲得を架橋する社会科授業構成論の
構築をめざしている。ここには、公共性、特に現れの
公共性の実現の難しさと、子どもたちの既有の見方・
考え方としてのドミナント・ストーリーの変更の難し
さという 2 つの課題がある。これらの課題を克服する
ために本研究が着目するのが、リフレクティング・プ
ロセスである。
　リフレクティング・プロセスはアンデルセンによっ
て開発された、臨床社会学の立場に立つケア論のひと
つである。それを筆者なりに表現すると「ある面接に
続いて、面接から独立した複数の観察者がその面接に
ついて語りあうのを、その面接の当事者が観察する。
そして面接を再開する」というプロセスである20）。こ
のプロセスの特徴は、①「観察者の観察」（リフレクティ
ング）という観察する側－される側（問題を有する側）
という区分を取り払うプロセスが面接の当事者に振り
返りをうながし、ドミナント・ストーリーとは異なる
オルタナティヴ・ストーリーをもたらすこと、②リフ
レクティングによって生じたオルタナティヴ・ストー
リーが、再開された面接という話を聞き合うコミュニ
ティで語られることで、共有され、定着することがで
きるということ、とまとめることができる21）。この話
を聞き合うコミュニティは、ドミナント・ストーリー
とは相対的に異なった気づきが語られるという意味
で、対抗的な公共圏22）としての性質を有している。
　教育心理学における見方・考え方の獲得についての
説明の言葉を用いてリフレクティング・プロセスを説
明するならば、対象に対する自己の認識を変容させて
いくときに、社会的な関係のなかで、それまでとは異
なった視点から対象を見つめ、自己の考えを表出し、
他者の視点を取り入れながら変更していく23）というこ
とになろう。
　また、リフレクティング・プロセスにおいてセラピ
ストは、参加者間に既存の関係とは異なる構造を提供
し、参加者間のコミュニケーションと受容を促進する
ことで「聞き合うコミュニティ」を創出する役割を担
う。学級集団づくりを重視するという文化をもつ日本
の教師たち24）にとって、このような特徴をもつリフレ
クティング・プロセスを授業に援用することは、十分
に可能であると考える25）。
　リフレクティング・プロセスはドミナント・ストー
リーの書き換えのプロセスだが、これを援用すれば、
「現れの公共性」が実現できると筆者が考えるのはな
ぜか。
　ルーマンのシステム理論を援用しながらリフレク
ティング・プロセスの理論的可能性を考察している矢
原隆行によると、そのエッセンスは、観察する－観察
されるという立場の旋回と、話を聞くことと話すこと
の反復にある26）。観察する－観察されるという立場が
固定化した状態では、観察する側の観察は一方向的な
ものに拘束されてしまう。これは、ドミナント・ストー
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リーに拘束されている状態といってもよい。ところが、
観察する－観察されるという区分を取り払うことで、
これまでつながっていなかった観察する側－観察され
る側のコミュニケーションをつなぐことができる。こ
れによって、観察する側とドミナント・ストーリーと
の関係の固着を剥離することにつながりうる。つまり、
観察される側にあった人びとが学習者（観察する側）
を観察し、「学習者（観察する側）についての語り」
を語る。これは、学習者にとっては、「自らのものと
しえない」語りを見聞きする経験である。このことに
より、観察される側の現れの公共性を実現することに
つながりうる。さらに、観察される側が観察する側（学
習者）について話しているのを聞く間、観察する側（学
習者）は自分自身と語る。この結果気づいたことが、
話を聞き合うコミュニティで語られる。ここで話され
ることは、学習者が自分自身と語った結果であるため、
「それぞれの生の共約不可能な位相に対応」したもの
となる。このことが、学習者自身の現れの公共性を可
能にすると考えられる。
3. 2.  リフレクティング・プロセスを援用した社会科
授業構成
　それでは、授業のなかに「現れの公共性」を実現し、
子どもたちのもつドミナント・ストーリーを書き換
えるためにリフレクティング・プロセスの考え方を
援用すると、社会科授業構成はどのようになるのだ
ろうか。
　リフレクティング・プロセスの特徴は、①観察す
る側－される側という区分を取り払うこと、②話を
聞き合うコミュニティを構成することの 2 点であり、
前節で考察したように、このプロセスを経ることに
よって授業のなかで「現れの公共性」を実現し、学
習者のもつドミナント・ストーリーを書き換えるこ
とができる。そこで、授業を構成するにあたっては、
①学習者＝観察する側－学習対象（となった人）＝
観察される側という区分を取り払うこと、②学習者
間で学習対象（となった人）が学習者について語っ
たことについて感じたことを交流すること、この 2
点を主眼におく。
　社会科授業においては、学習者＝観察する側－学習
対象＝観察される側という区分が成立しているのが一
般的な状況であろう。例えば、貧困問題を扱う学習の
教材として路上生活者と彼らへの襲撃という問題を取
りあげたならば、学習者が問題を観察する側であり、
路上生活者や彼らへの支援者が観察対象となるといっ
た状況である。この区分を取り払うために、観察対象
である路上生活者とその支援者による、襲撃とそれを
行う中高生についての語りを組み込む。これによって、
路上生活者やその支援者を観察する側へ、「今の若い
子」、「普通の中学生」である学習者が観察される側へ
転換されることを意図している。
　そのうえで、学習対象（観察される側）の語りを聞
くことによって生じたオルタナティヴ・ストーリーを
学習者間で聞き合うことによって、それを確かなもの
にしていく。
　また筆者は、太平洋戦争中のアメリカにおける日系
アメリカ人への差別を事例に、価値の社会関係におよ
ぼす作用を探究する授業を開発・実践し、生徒の学び
を検討している。そこで明らかになったことは、学習
の導入段階で「差別はよくない」という教条的なとら
えをしていた生徒は、学習の展開段階で価値の作用に
ついて充分探究することができず、学習内容への自己
言及も十分でない、ということであった27）。このこと
から、本開発単元では路上生活者への襲撃を扱う前に、
路上生活者に対する排除の状況をとらえさせ、貧困問
題を「社会」の問題としてとらえさせるようにする。
しかしながら、問題をこのように構築しても、この時
点では、子どもたちのもつ、有用性の規準と貧困問題
は自己責任であるというドミナント・ストーリーは変
容していないため、子どもたちは、既有の見方・考え
方では説明できない社会的事象に向き合うことにな
る。このような事象に対してリフレクティング・プロ
セスを用いることで、これまでとは異なった視点から
対象を見つめ直し、自己の考えを表出し、また、他者
の視点を取り入れながら事象についての見方・考え方
を変更していく、つまり、貧困問題を社会の仕組みの
問題としてとらえ直していくことが可能になろう。
　以上を約言すれば、リフレクティング・プロセスを
援用した社会科授業のプロセスは、表 1 のようになる。
4.  開発した授業の実際
4. 1.  授業構成
　ここでは実際に、路上生活者をめぐる問題について
考える授業を開発し、その具体を示す。次ページ表 2
に、授業28）の構造を示す。
　授業の展開部は、前章で提示したプロセスに基づい
て、大きく３つのパートからなる。
　〔展開１〕では、「問題」の「社会問題」としての構
築を行う。ここでは実際に路上生活を送る人へのイン
1　「問題」を社会的なものとして構築する。
2　「問題」に直接関わる当事者が、「問題」につい
て語るのを見聞きする。
3　「問題」に直接関わる当事者の語りを聞くこと
によって生じた新しい気づきを、学習者間で語
り合う。
表 1　リフレクティング・プロセスを援用した社会科
授業プロセス
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タビューを事例に、いったん職を失い路上生活にはい
ると、経済的困窮はもとより、家族や近所との絆が断
たれ、また政治的にも排除されてしまうことから、路
上生活者の存在を個人の問題ではなく、「社会」の問
題として構築する。
　〔展開２〕では、路上生活者への襲撃という問題の
存在をおさえたあとで、路上生活者とその支援者への
インタビューを視聴する。ここでは、路上生活者やそ
の支援者が「語る＝襲撃者を観察する側」となり、「根っ
から悪いやつ」ではなく、「一人がやり始めるとみん
なやっちゃう」ノリの中に生きている学習者が、「語
られる＝観察される側」となることを意図している。
　〔展開３〕では、〔展開２〕で観察した路上生活者や
その支援者の語りについて、学習者間で語り合う。こ
こでは、「路上生活を送るのは本人が悪い」というド
ミナント・ストーリーを書き換え、生成された新しい
ストーリーを聞き合うことがめざされる。
　それでは実際に、開発した授業について紹介する。
　〔展開 1〕では、北九州市で孤独死したＫさんと、
同じく北九州市で路上生活を送るＩさんが置かれてい
る状況の探究を通して、失業・貧困の状況が本人や周
りの人の問題ではないことに気づかせる。その際、「社
会的排除」の概念を用いて資料を構成し、路上生活に
至るＩさんの生活がどのようなものであったのかを考
えさせ、より大きな社会の状況をつかませるようにし
た。具体的には、「路上生活をしている人が今の生活
を変えたいと思ったら、どのようなことが起こるのだ
ろう」という発問をもとに、Ｉさんのおかれている状
況を探究させ、いったん路上生活にはいると、政治的
側面など多くの面で排除され、もとの生活に戻ること
が難しくなることをつかませた。
　〔展開 2〕では、路上生活を送るＳさんと、その支
表 2　単元「路上生活者をめぐる問題について考えよう」の構造
目標：路上生活者の存在を個人の問題ではなく、「社会」の問題として構築しうることに、気づくことができる。
　　：生徒がもっているドミナント・ストーリーを書き換え、生成された新しいストーリーを聴き合うことができる。
単元構成上の参考文献 
・岩田正美『社会的排除 参加の欠如・不確かな帰属』有斐閣、2008
・NHK クローズアップ現代取材班『助けてと言えない いま 30 代に何が』文藝春秋、2010
・ホームレス問題の授業づくり全国ネット『「ホームレス」と出会う子どもたち』（教材用 DVD）、2009
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援者であるＭさんへのインタビュー29）を視聴し、Ｓさ
んとＭさんのインタビューから自分が感じたことをま
とめさせた。
　〔展開 3〕では、〔展開 2〕でまとめた感想を班のメ
ンバーに伝え合わせた。ここでは、〔展開 2〕で観察
する側へと転換された学習者が、授業における学習班
という話を聞き合うコミュニティで「観察する側（学
習対象であるＳさんとＭさん）が話していたことにつ
いて話し合う」ことで、ドミナント・ストーリーを書
き換え、オルタナティヴ・ストーリーを生成すること
をめざしている。次に、班のメンバーの感想を聞いて
感じたことを伝え合わせた。「観察する側が話してい
たことについて話し合う」プロセスのなかでオルタナ
ティヴ・ストーリーが生じたとしても、それが学習者
個人のうちにとどまる限り、不安定なものに過ぎない。
それを再び聞き合うコミュニティのなかで共有するこ
とで、定着することをめざしたプロセスである。
　リフレクティング・プロセスを援用した授業をこの
ように構成することで、社会的に無用とされた他者を
含めた自他の意見を聞き合う「現れの公共性」を実現
し、それによって引き起こされる自己の動揺を受け止
め、オルタナティヴ・ストーリーを生成することがで
きると考えられる。
4. 2.  実験授業とその結果
　開発した小単元の実験授業は、2013 年 12 月 12 日
（木）、13 日（金）に和歌山大学教育学部附属中学校 3
年生 4 クラスで実践した。授業は 2 単位時間で筆者が
行い、表 2 に示した授業構造の通りに展開した。
　それでは、リフレクティング・プロセスを援用した
授業によって、生徒たちは、①現れの公共性を実現し、
②「社会的排除」という見方・考え方を獲得できたの
だろうか。以下にそれぞれ分析、考察する。
4. 2. 1.  現れの公共性の実現
　生徒たちは、社会的に排除された他者からのメッ
セージを受け止めることができたのか。実験授業では、
［展開 3］のあとに、「班のメンバーの（インタビュー
を視聴しての）感想を聞いて感じたこと」を書かせて
いる。そのいくつかを紹介する。
・　自分らはホームレスの方よりずっと裕福な生活をして
いるから、外で寝ているときにエアガンでうたれるとか
そのような恐怖はわからんけど、金銭面だけではないい
ろいろな怖さっていうのは実際話をきいて実感がわい
た。M さんが言ってたみたいに、ノリっていうんは自
分もわかるような気がする。ホームレスでも死んだら終
わりで生きることをいつまでも毎日続けているＳさんは
すばらしいと思ったし、Ｍさんはホームレスの見回りを
していることを友だちに言って一歩ひかれても、活動を
しているのはすごいと思った。
・ 　（Ｓさんは）若い人にエアガンで撃たれたり暴力みた
いなことをされたのに、恨まんとか、根っからは悪い子
じゃないといえるのがすごい。Ｍさんは自分と同じ年代
で、私やったらホームレスの人とか関わるっていうのが
考えられやんけど、ふつうに話して。おにぎりをあげた
りしているのがすごいなと思った。若い人たちがホーム
レスの人を襲撃をするのは、やっぱり 1 人が面白半分で
やり始めて、それにその友だちも悪ノリでのっていって
しまうからだと思った。ホームレスの人に偏見みたいな
のがあるなと思った。
（原文まま。ただし、下線は、インタビューのなかでのＳ
さん、Ｍさんの発言の部分で、筆者が引いた）
　上記の感想からは、Ｓさん、Ｍさんの発言が生徒に
届いていることがうかがえる。「ホームレスの方より
ずっと裕福な生活」をしていて「そのような恐怖はわ
からん」自分にとって、「死んだら終わりで生きてい
ることを毎日続けている」Ｓさんは遠い存在だが、そ
の発言を受け止め、襲撃者に対し、「恨まんとか根っ
からは悪い子じゃない」という発言を「すごい」と感
じている。また、「ホームレスの見回りをしているこ
とを友だちに言って一歩ひかれ」ながらも活動をして
いるＭさんも、同年代とはいえ生徒たちに近い存在で
はない。しかし、その発言に対し「1 人が面白半分で
やり始めて、それにその友だちも悪ノリでのっていっ
てしまう」ことを「やっぱり」と受け止めている。こ
のように、この授業では、他者からのメッセージを受
け止める現れの公共性が実現していたと言えるだろ
う。
4. 2. 2.  「社会的排除」という見方・考え方の獲得
　ここでは、展開 1 〜 3 のあとの［終結部］として行
われた、路上生活者への襲撃という問題を解決するた
めにどうすればよいかについての話しあいの結果を分
析する。1 クラス 10 班構成のため、4 クラス計 40 の
班があるが、このうち、授業終了までに班の考えをま
とめ、提出した 38 の班について、自分たちが考えた
解決策の「よさ」についての説明を分析の対象とした。 
　分析にあたっては、Ｍ－ＧＴＡ法30）を用いた。具体
的には、自分たちが考えた解決策の「よさ」の説明の
文章から、その内容に着目し、カテゴリー化を行った。
カテゴリー化の例を次ページ図 1 に示す。カテゴリー
化の結果、16 のカテゴリーが抽出された。さらに、
それらのカテゴリーをグルーピングした結果、Ａ 路
上生活者に対する襲撃という問題へのアプローチ、Ｂ 
路上生活者が抱える困難へのアプローチ、Ｃ 問題を
生み出す社会を変革するアプローチ、Ｄ 解決策の「よ
さ」の説明という 4 つの大カテゴリーに分けることが
できた。これらのうち、3 つ以上の班が言及した 12
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のカテゴリーを表 3 に示す。 
　それでは、ここから、生徒たちは「社会的排除」と
いう見方・考え方を獲得できていると言えるのだろう
か。分析対象となった 38 班のうち、9 班は、自分た
ちの班が考えた解決策について、Ａ（襲撃そのものへ
のアプローチ）とＤ（解決策そのもののよさ）からの
み説明していた。残りの 29 班について、解決策から
抽出されたカテゴリーがどのように関連しているの
か、3 つ以上の班が関連のあるものとしている（ここ
では、例えば図 1 の例で言えば、①〜⑦の 7 つのカテ
ゴリーはすべて「関連がある」と見なした）カテゴリー
同士の関係を示したものが次ページ図 2 である。 
　図 2 からは、貧困問題について、社会的な紐帯の喪
失、就職に必要な専門的技能の欠如といった路上生活
者が抱える困難と、選挙権が行使できない、職業訓練
期間中の生活保障がない、そして偏見という社会の側
から考えることができていることがわかる。貧困問題
をその当人のみならず社会の仕組みによってもたらさ
れる問題ととらえ、しかも、それを複合的にとらえて
いることから、「社会的排除」という見方・考え方を
獲得できているものと評価できよう。
5.　おわりに
　実験授業では、「社会的排除」という言葉は生徒た
ちに提示していない。それにもかかわらず、生徒たち
は、社会構造のなかで不利の複合的な経験によっても
たらされる排除という社会的排除の本質をとらえ、そ
の解決策を提示することができていた。 
　公民的資質の育成につながる社会的な見方・考え方
の獲得について、子どもの学びの論理から提案し、日
常生活に根ざしたドミナント・ストーリーの書き換え
をめざした本研究の意義は小さくないものと考える。
図１　カテゴリー化の例
表３　生徒たちによる自分たちの考えた解決策の「よさ」
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